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ウーシアをめぐる二種類のロゴス
ハイデガー哲学におけるアリストテレス解釈から
安里 i享
はじめに
ハイデガーの i存在と時間j (1927)は、存在の聞い (Seinsfrage) を立
てる準備作業として、羽イJ干干の基礎分析から始められているu よ見tf杭がイf
存を理解Lうるという1¥実は、 4存を問うための唯 の手がかりだからで
ある。ゆえに現存在の存在理解が議論の淵上に載せられることは、私たち
にとって当然であるように忠われる。しかし、ハイデガーが 「存在と時間』
の骨組みを抗きはじめた当初、存在の間しゐと現存在とはまったく別の問題
凶において扱われていた心どちらの問題も同じようにアリストテレス也学
に端を発するが、存在の聞いによって論じられるのは、存在の窓味をどの
ような種類のロゴスから理解すべきか、という問題である。それは形式論
理の命題が派主主的なロゴスであって、私たちが存在を理解するのは根淑的
なロゴスだということを明らかにしようとする，E欲的な問題である。その
ような論述のあとにようやく、新しいロゴス解釈を応用するかたちで現存
杭分析がなされるのであるU
しかし、そのようにハイデガー哲学の代名詞ともいえるような4存の問
いがそもそもアリストテレス哲学におけるロゴスについての与察であるこ
とは、従来のハイデガー俳究においてはあまり論じられてこなかった。 L
たがって卒論では全集18巻11所以の講義録「アリストテレス哲学の根本諸
概念J (1921年夏学期)と、オスカー ベッカーによる誌義ノート (1921
20 
年夏学期)を手がかりにLつつ存在の向いにつし、てのハイデfーの議訟を
辿ることによって、 7リストテレス析学において明怖にい泌されているて
極綜のロゴスに*rt量的存在論への立さの糸を採ることにしたい、
「存在の惜し勺の端緒、ウーシアを問うことへ
ハイチガーの I存在の問い (SdnsU時計立、 アリストチ Lスの「月三而
上学1にある 「τiτ品ov;とLゐう了土iぃl司L寸土、 そもそも τ化合。品crIa!!っ
たのだろう J:1.) (:いう一節の孝祭から始めら札る q 従求、τiτ品ov;i土 l存
ノiとはMか、 τfc南ouaIaは「実体とは{IJ7J¥J と訳されてきた。 しかL
ハイヂガーによれ:工、 アリストテレスは前一訴の問いを「む在者と l;lMか
円，ya只 1Stdas Seiende?) J と理解していたこと、 またそれが実~;イJ 有者を
1 i]うものではなく、 後者。〕 F存在者の存在とは何かとし注う向い (die 
iドrageJr:.ach dem Sein des Seienden) Jだと気づいていたと v寸 (GAlB 
26) (有イ十0)t，"rj vミはまず、イjイf芋?のイfイ?をな1広するウ』シアへのtH1いから
給められるのであるに ここルで「存在高の存在」 と刊日されているウーシアと
いう伊:認i土、私たちにとっては.{8学用語として邸主R:み深い名称であるが、
ハイデガーの千稿には次のようなド倍、吉きが古き込まれている
告で認としてのウ ンアという73は通 l守の使用から生じているへ アリ
ストテLスのもとではむしろ、術語ri!J昔、時と)邑市のイ史JIlとはWJらかに
お{並んでいるっこの事実を門付与せ上!逆の派牛傾向なと、なし， ' (GAlt人:i4~)
*の文;にハイデガ』は l'-c己の注をつけてν る「 "旦l.Rhel.B33i，
ン 7
1.38ヲb28sq.:Eu y品p""τ品v晶vαγKαiGlV均。品σiα とし、うのも財Y?d土
ぜひ必要なものともの つだからであるカザ，] 
ここルでの J弁論怜』 の引mからわかるように、 7リストアレスはウーンア
を 「財主主 といろ志味で使用してし tるv 当時の子リンヤ人にと 'jて内 ン
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アという認は剣桂 (Vermo民間)の他にも、資詮(Besitzstand) 、全~J廷
はおbLwd Gut.i、家屋放I.Anwesen)、家具 (He.usgeraりなどを怠味した
(G;¥ IR，24!cこの tうにハイデガ がウーシアの;立1主を呈ノがするω;之、
申純に;岳 iポ?の使用からfJ争的な術誌と Lての志1*を導きだすためではな
いハここで私たちが税収すべきは、ぞれらの通 tせの使用において有杭者の
イJ干iがMらかのH:)Jで非るものとしてすでに特徴つけられているというこ
と、またその特徴が，/ シアを術主的に使)1ずる場合にもなお人り混じヮ
亡t，，/，;) (ごいうことである((;I¥i詰，27)。私たちは存在の内いのために通常
の使用におけるウーンアを特徴づける必要があるが、はたしてそのように
禄々な.g:;味を持つウ シアを定誌づることがrきるのだろうか
ウ』シ 7という中詰の芯IN;カミJ手っている多事長官 (VieH為川氏keil)のな
かに、 4民拠あるひとつの方1;'1作がJ主将されうるのならば、それに滞速
してまずはウーゾアというロゴスイ瓦占γ0官。品aia古)が1':しく解明さ
れなければならないどろう f ・ a よりにようてウ シアやそのイ由の
基本的な単語が、意味の多義性(Vielrleutigkeiじという欠点を抱え込
んでいるからといって、探究の衣題としてのその適什を池小汗ilLて
はならなし h 逆だ J すべては亡、i件、の事+*'，4:IViclfaltigkcitJそのもの
が理解されることにかかっている (GA18，:J12L 
ハイデガーがここで l多機作4 と「多義怜という市詰をイタリックで刀、し、
私たちに注/2を促してし、るJうに、ウーシアにはム通りの捉え方がある v
81よ様々な蕊味を持つウーシアを校i床な、事義的(vieldeutig)なものと L
で内定的に従える一二とであり、池}fl土意味の争犠き(vielfmtig)こしてiう定
的に捉えることである。そして私たちがワ』シ 7という許のず?っ本来のζ、
i丹、を滞解するこιが訟できるのは、後者の場合だとハノデガーは考えている J
ウ シアに院してこのよ与な一通りの捉え力があるのは、 ~y 1)ストテレス
j円
"" 
科学で論じられている 経類の説明}j;~によるものである n
2 ウーシ7とニ穣類のロゴス
ウ」シアにつし、ての廿プスには、第 にさ成消滅について考慮しない形
式論珂において類稀として諮られるUゴスと、，;[5ー には生成消滅について
考慮する例体に関するロゴスがあるへ
んとえば「それはfりであるか という問し aに対Lて、私f二ちはl司われて
いるs:'~属す'tt'i'tP について r-S:i Pマある一 kj号、える q そのように事
制の内手手を変数やアルブアベットによって障さ換えても成立する形式敵将
におい.C'1ム准話?の正Lさは内下手にた右されることなく形式だけでihまる j
つまり I詳式論理において言及されている!日約は生成消滅のなしイ、変のもの
としてMEられているのであるu このことは:主ー 義(占Pl"'l'品宮)をJ士il;上の
手段としてではなく、原義に遡ってJまえるならよりいっそう明らかになる。
iL義こはそもそも限界 (Ei時間l:zung)、境界(Be日renzungJをな昧する
(GAl8. 17-]8) c この10、義から考えると、ある事例についとの定義とは、
私たちがその事制の限界を、またそれとは呉なる持り力をする予約との境
界を定めているということである， 1，:[，、たちがその事柄について円及するl奈
に[土、事柄;土す?に形を持って{f11米トがった、完成した (fertig)状態で
あることが前長されて"'るのである (GJ¥18.35Lj，Uえば、家が製作のi主
'i 'Z'あるにしても家の*~についてイメ」ジはすごに出来ているそれは
イりであるか ?lと問いかけられたときにflんたちが定義する下約の内科l主
成れ滅寸一るつ1物のブロセスではなく、基体(品πOKεiμ."0")といわれる
ように、'lJ物がどの主うな状謹;であっても変化しない内容なのであるn
そのように事物的主成消滅を考慮しな;，第 の口ゴスに対Lて、第ーの
日コス1;(竺成消滅を考粛する口ゴスであるにそれは荘、にとって何のために
Jrるのかという日的から、そのつどの経験において感覚されるす:物につし a
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て芯る、二とであるっ私語イ可かI的というものを持ってし込るi辻仁、私は前もコ
て事物について在るへきま5を描いてはいるが、治ら札る内容とはここにあ
る事物;土私的日的からするどどの tろに在るのかどいう事尖なのだから、
事物はそのっとの状況によって様々な志、味をもって現れるここになるふ
定するに、完成した材、熊で事例をJ，j'えるJIhi;論E唱の思考からづ tu工、様々
な;意味をもっゥーシアは綬妹なものであるが、そのつどの経験から 'F~起を
1Jt えようとする思~'からすれ{立、ウ、ーシアが様々な首Y去を持つことは n定
ずべきことなのである。一このこkから明らかになるのは、形式諭却にhiJゴ
く定義がひとつの玲り方にすぎないとし aうことである p ハイデガーは百耐用
(Logik;の語源マあるギリシャ詑のリゴス(且品γ0官)について次の。ιう
に述べているυ
U ゴスLtアリストテレスのもとで「概念 (Bcgrif[) を烹i沫するので
はない，むしろレゲイン (~6すj という動認とのつながりがあくまで
'1二き続けているl ロゴスは行内は出回ge)を涼味する.. そも
そもアリストテ Lスは主荻する a定義(ホリスモス)はひとつのロゴ
スである、すなわち「定義 (DifiniLion) とは、百JJ;jのひとつの!，i式
である (03，111コ
ある事柄をÆ義するために私た ι は概念を用いるが、概念の l:;;:14~内容はそ
もそも話しという形式論Jf)U:!，請の口問から生じてきたものマあコて、下i)Jめ
から概念があったわけではない仁そして求人たちが形式的に予約#問し、そし
て答えることができるのは屯在、だちがすでに?れ椛につし hて却しみ、そのぞj
質を知っているからであるコつまり形式論理におけるロゴスにはそれに先
立つ解釈があり、その解釈に茶づいてもはPである」というと義ができ
るのである J
21 
J比々は形式的な年察を単なる ，(形式的に)提'J、された [主察lJとL
て引き継いでもかまわない。おそらく 「或るものは或るものである
(Etwas ist EtwasJ Jは、もはや線源的ではないのであって、ここに
はすでに全くある 定の解釈(先取り VorgriffJがある (OB，16)。
したがって形式論既におけるロゴスは、言及されているものを形式的に提
示するにすぎない派生的なロゴスであ り、そのつどの事'天的な続験におけ
る解釈こそが根源的なロゴスなのである。ロゴスのこのような差民に基づ
いてハイデガーは、根源的なロゴスによ って述べられるT噺を 「木米的な
何=意味 (daseigentliche Was ~ Sinn) J とし、それから派牛する形式訪理
に基づく定義を 「何 規定 (dasWas -Bestimmen) J (OB.18)としてlメ
別する。アリストテレス白身は形式的なロゴスによる概念の保持について
論究することはなかったが、形式的なロゴスによって申なる定義に陥って
しまうという弊告は、確実にウーシアの慨念にも及んでいるとハイデガー
は与えているのである。
なるほど、 何であるかを定義すること (Was-Bestinunen)がすべて、
木米的な何 (eineigentliches Was)あるいは「意味 (SinnJJを定義
するものではなく 、むしろ [それは]単なる定義にすぎないp という
のも定義とは、何ということ (dasWas)がどこか別のところから定
義されるのではなく、それ自身に拠つてのみ定義されるようなロゴス
だからである。定義において私は何であるかについての定義を実行す
るに止まっていて‘この何ということを固く保持している (それがい
かにして可能であるのかを、アリス トテレスは論じていない埼玉)
(OB，l針。
このような議論からすれば、ウーシアの意味の多機さを j'j定的に捉えるこ
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と、つまりウー ンアの本米の慧;;;;j:が税i'"的なロゴスによって解されうると
L追うことは明ら7トであるり
しかしなぜ、ハイァガーはウ シTO)吾、L主的多様さを自定的;こj!Eえるこ
とを必要とするのだろうかG-r IJストテレスに7与するよユ1・の三及から、そ
の動機を汲みとることができる〔
， '培、にして私は1古|物を経験するのか Fと問うほと、 ア)ストテレえは
軍新的 Fある 彼~，;lJ]:;7主的な細々のものを珂論から白山lこ}[';j長づるこ
とを試みるイUB.J7) 
動物テ者としての泌をJ寺つアリストテレスにとっ工、ある動物についてfり
が本質的かを考えることは重要な問題であり、またそのために彼は極的差
異による動物の分数を課題としていたI その課題は詰j量的なものについて
のど察vとあると H時l二、 1長崎tl界 ¥{;nnveltl における特定のこのもの
(τ品おτ1)乙呼(;fuる4うな、個別的な存在者を、続君主において認識す
ることを志味し℃いる (OR，12しつまり、特定のこのものは何別的であ
ると同時に普遍的な/f宇者として把t屋されなければならないのであるυ そ
してそれはハイヂガーにとっての:来型出でもあったI しかし、はたLてその
ような認識はjYJ誌なのだろうかc 課題の困難さから、ハノデガーは:欠のよ
うな疑問を抱いて0"る。
しかし、次のことは疑わしいっいそのよう l二与えられ士例物 l論理
的には限定きれないーとの)は、アワストテレスが特定のこのもの
(τ品晶gτl) tこょっ えてしたものなのか 21その「論J想的な」
制物によ'..て、イラ1Iえば隈!と約な例物 (d2.Shistorische lndividllllm)は
;出j'i!'j，るのか? (OB，17L 
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!ぜ史的{品物とl立、前ljiにいえば時間と空間を持った特定の悩物でめるハそ
のように論F早から白山でありながら、 その本質についてHJえされているよ
うな{間紛がcYのように諸られるのかコ それを明らかにするために、ハイァA
ガーはア';ストテLスのもとで形式敵将に基づいて特徴づけられたウーシ
アの諸概念を、形式論却による派生約な口ゴスから収滅的なUゴスへと引
さ liCす〕つまり、普遍的な ~ã~) hからそのっとの経験による認 i)hへと反
ることによって、ウーシアとL寸概念のなかで、侶物について校泌1当に述
べられている事柄を明らかにし上うとするのである、
3掴存在の新しい語り方
さて、ハイデガーは形式論理に基っし aて定義されたウーシアについての
諸概念を、 lU¥法的なロコスによって糾えI高すことを試吊る。その際にiJ;J提
されているのは、形相と資料lこ閲する議論であるr 形式論迎による忠与で
は事制を完成した状態で捉えるので、 lぷ;哉されるのは形伺だけであり、ノi
成消滅寸る質料l土欠落する p し培、し、 具体的な官iq却においとは形相と質料
は切り再tされることはない)ゆえに例別的なものを把握するというハイデ
プJ の志|文1からすれば、)f;S相どけでなく斗成Wi滅する ft'f~ がJ詰えられなけ
ればならないということになるつつまりハイァがーが根源的なロゴス;二
よって新たに捉え出そうと Lているのは、主成消滅する医科をそのうちに
合むウーンアなのである
議論の組 iにあげられるのは、形式論理の口ザスによるウーンアの定義
である 下I1三浦上正，J 第七巻第 挙によると、 ヴ シアと iよごそ ILが
たと ζ ろのものである存在 (τ品τi奇v.Tval)、公ノ普選前なもの(
τ占x.:a9oAou)、3〆知 (τ品γ占vo百人(語、共外(て占品党OKsIμ.vov)とされ、
ハイヂガーはそれらを'J)dcr Ist-S即日、 das Al1gcmcinc. dlC Gattung、
das Subjekt das SUDstratと訳している lOB，16j"
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まず、極的差異での定義に1"いら九るえ〆普選的なものとl:5類、;丸形式論
悲での派λ!的なロゴスであって捜泌liSなロゴスではない〉したがって、
どJノはウ シアの一次的な特設ど して削除される ¥OB，14， 16)， 
次に、:，{ì基体は SubjekLと択されて v 、るように、形式均 Z~前 j平において
は主百官であるハ主語となるものは事物のF句作ではなく、独立してし、るもの
(Se1bständig) でなければならな~'c JI三社jについていえば、それは生成消
滅せずJ詰 lこ思与によってd~えられるのどから、 J虫訂して L、るとし、える L
かし賃料は認識によってその哨式 tμop中時 j を与えりれるのだから、独
立しているとはし aえず、したがって慕休ではないu 基体という概念は質料
については諮りえなL、以上、 fj~~Jj~t li~ な U ゴスにおいてウーシアを論じうる
ものではなし、υ
どが、足、体に関する15Z?を過して私とちにひとつの子がかり:古河、されと J
それは資本i古、型式 lμop申時〕を 'Jえられるよとで認識の対象となる)，'}で
ある， lj成という側凶から事物を捉えようとする場合には、ぞれがlqから
じきているかという資料についての認識だけ守は十分とはロえない J それ
がMのために存有するかという日間が認識されることで、その目的に芯じ
止法切な ~_tむしが資料に与えられと後に、資料が!型式にj主 j るまでのプロセ
スがよ十設として捉えられるのであるれ lt与l討し aては形持jが捉えられるよ
うに、個別主jなものを把訴する場合には刑式が捉スられている。 アワス
i、テレス;土別式 (μop中時)によって、ぞれが在ったところの在るもの
(品目τi号vt:lv田)に思い雫る (OB，l剖とハイデガーが述べるのは、
洞別的なものを犯援する場介、型式lよ賃料が生成するとめのUt'1内国となる
ことをJ針高するものであろうつ
そして、資料がな沫をもって現れてくるのはd呼iにおいてである。ハイ
ヂガーが財斥という忍iネマのウ シアの通常の使用を例とし1引fjしてい
たのは、と;科が日的にj註与状態であることが「ぞれは私たちにとっていか
五止す
というれ )Jで百明においてそのつど去されるからであるロlこ在るか J
賃料lムそれはM'C'あるかと関われるのではなく、資料のいかにとい
弓規定住 (εine¥Vie-Bestimmtheit)が問題である己資料の本米均な主主
?????
(λt:YSIV) から斗じる]1まは訴すこと
私たちが例別的なものを把握する場介、資料は何であるかとし aう甘んを浬
売lfされるのではなく、質料はL吋誌にあるかという1右で理解される l その
j理解i土私たちにに〉で存在者はいかにあるかという存在の意叫、が乞じる7
むLロゼスでもあるv そしてi4料のいかにとし寸規定性{止命題ではなく、
ろ私たちの話づという行為におし hて生じるのだが、命題と波乱目的リゴスの
丈を比較しでもそれらの同には引柄の浬貯のfJ:}jに関して決定的な差宍が
あるにもかかわらず、 Iljじように I認と述請が繋ffの F である(ist)~によっ
で結合しているぶことが見てとりれるだけでめろう r 現代論迎学において繋
(ist) Jがとりたてて問題にされないのは、形式議席に某つ訴の「である
もはやき詩かはく定義においと事的はすでに完成した状漆ご諸られるの'C'、
主認と):s誌のあし aだをつなぐ辺見のひとつにすぎないからである c ぞれゆ
え匂別lぬなものを以泌fl当な口ゴスによってm必ずるために、私たちは繋辞
むしろ存在の意味が牛成する税象としを単なる道具と見なすのではなく、
ウ』シアのiE義で{主用されているL たがって、てf!jl.解すべきなのである
!1それが右じったところの在るもの {τori号16I1I朝、についてハイデガ」
がderIst-Sinnとい今訳語を守えるのは、繋町田.va.'も、すなわち beingと
三切における be動詞の多様な語形変化を;J、i俊いう到lj~l~ の形式によ〉て、
していると与えられるロ
とし、う表JI~，ょ
とlε111αt!， 
(τ品τi号1.111出)J 
1可を意味するのだろうか P43祭すべきは劫討の 1iCゐ
F'Eれが在ったところの存るもの
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いう形正、だご動示jのこの形態ド上って、それが在ったところのをるも
のと Lて特級づけられるウーシアl土、請すこと(ASyεw、へ、口問
。)ダイナミスム (dleDynamik der A ui'sageJへと関係づけられる
(OB，15L 
ハイデガーにとって恨;話的なロゴスにぶって~j，~えられるウーシアど は、夜、
たちを繋srの現象へと導き、三司jのもつダイナミズムを取りもどすことを
可能に寸るものなのである}
おわりに
ウーンアをめぐる 極知的ロゴスに I~J して、資料がいか仁あるかを百明
しうる俣滅的な口ゴスによって、私たちは1Y:在者のイfイすの自i比を周{詳して
いることがノわされた〔 しかし務!"(が中なること誇と述語のがt合こみなされる
なら、私たちはúイt の意味を取り逃がすことになる J そのような ~~~é/ た埋
断を政けるとめに区、安なことは、円一切にそなわる繋計の多様なみ庁長変化の
なかに、そのつど存在者が何のためにあるのかといろ存在迎併を見いだす
こと vとある。
この4うな根羽ー がJな口ゴスにりいての考祭1，王、ハイデガーの存在論の慕
縫としてその後もさらに精度を1官し深まってゆく v 例えば (((1と1主同J
において、資料がMv)ためにとし hうは的から蒋完干されるという認設の構造
は道具的存立昌ーの趣 Ir~J':引こYゴ¥'て論じられて"，，::0り (S.84) 、またfJ~滅的 1コ
ブスこ形式論県の口プスとの芸呉は、用論的な命題と鮮1)(の恨滅的遂行こ
して明石島に区別i さ1.tている (S.157、。しかし口ゴスの考祭治宝i~ 孟る;こ<)
れて、それがどのような解釈によって絞られた方法論なのか、もはやその
軌跡、も見失われるほとにハイヂガーlよアリストテレスの思考を共有化して
芯 1、私たちが見るよとが出米るのは授Zむこも積み重ねられた豆、45の 角
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でしかないロそのようななかで特にベソカーによる講義ノートは私たちに
ハイデガーの存在日自の根底にある根淑的なロゴスというものを追忠牟する
機会を与えてくれた仁ハイデガーがアリストテレス自身による哲学に戻る
ようにと私たちを促すのは、アリストテレス哲学では一種類のロゴスのど
ちらかが偏重されることなく j1f1'fしており、私たちの学問的考祭から失わ
れている言明のロゴスに基づいた思考の可能性を不|唆するからであろう。
しかし、ハイデガーはなぜ繋辞に存在の意味があるのかという問題に関し
てここでは百反していないc それは現存在分析での根源的ロゴスの応同と
ともに、今後の謀題としたい。
3主
(大学院I専上後期課程学生)
1) Martin I臼dcggcr，G削附ibegrifjもder附 3油取lisch削 Phil附ゆhie.Gc日mtaus
g油eBd.18， Frankfurt a.M.，引J02 ハイデガーの著作からの引則は令集版に従
い、巻数の後に頁数を示し、土中に挿入する。オスカー ベッカーによる講
義ノートは、。日という略号の後に頁数を小す円 'HeideggersAristoteles 
5er目立areVom Sommersemester 1921凹 dvom Wintersemester 1922/23 (Nach 
schriftcn V011 Oskar Bじじkcr)'，In Heide，組 rund Aγ'IStlοtclcs Heid.明gerJahrbuch 
3.， Karl Alber GmbH Freiburg!1vI山lchen，2007 
Z)アリストテレス 形ー巾ト'(:J， nTI隆説、宥波古l市、 1959年、第七巻第一平、
1028b2sqq この 節に同して、オーウェンズによるアリストテレス術党でも
|司採の解釈が為されていることがサドラーによって指摘されている joseph
OWC11S， The Doctrineο'1 Being in the AJ'ωtotelian 'Metathysics¥Pontifical 
lnstitute of Mediaeval Studies， Tronto， 1978， p.137. Ted Sadler，‘Heid唱'ger
and Arislつtle:theQuestion of being'， The Athloe Press， 1996， p.46-48 
3 )ハイデガ はここでR3、つまり第者信市と指小しているが、止Lくは
第一巻十一主主である{
4)アリス}テレス T弁論術」、 1木光雄訳、岩波書町、 1968年、第一巻|ー卒、
1389b28sqq 
5 ) 形而 I学一、第七巻第 l五平、 11l339b20sqq 
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RESUJI叫EE
l}le 7vvei 1，0耳01uber Ousia 
-Uber arislotelische主uslegungenin Heidεggers Phllosophieー
Jun ASATO 
lJiεS日nsfragei1 Heidεggers Ph立osophieist die Betrachtung zwei 
Logoi in dcr aristotclischcn Philosophic， was in dcn bishcrigcn Forschungcn 
noch nicht erurtert wurde. Heide日記町柱Jersetztedie alten記riechischen
Fra耳enτ{τ占品v;und 'ti宮奇 o品σiαab"was 1St Seiむnde?"ur凶 "VもW附、Nel出凶凶
d，出i阻sS決e日印iodes St託凶tε日う汀】ε自叩ll(加i主t
υ1虻七 Se剖1江Il出sir辻耳ピ laul忙et，¥VaS 1叫 0，じ13出1凶a予νい6“ Wiばrh出aue叫1臼1hi比むrzwe白iLo話O山lUωlJ七目工
Ous引i(].Eine了t芯ヲie円I枕t汚、v，'計rdεnin h 己日id日nLogoi die Begriffe ηdnS Werrlen" l.<nd 
"das Ver耳ehen"auser Acht耳elassenllud nur das "Fertigstellen“ III 
formalεn Logik bεtrachtet. Andelεrseits werden in dem urspr百nglichen
Lo認osauch diじsebcidじl:k記rifeil Bct1'ac1t gczo耳CH.Hじidcggcrrnじmtc，
das der ursprun記licheLo立oslogikfr日 uberdas "lndividuelle"， SO¥Vle uつer
"das Werdenιund ηda凶 Ver耳ehen“aussagt
日irkonn日1seine Auslεgungen uber Logoi in sεiner Vorlesun耳vomJahre 
1924 "Gn:nuue.ぽ"ifeder arislotelischen Plulo百ophiピ‘ undi11 dヒ1~achschriftピ11
von O;.:，k肝 Hecker"H刊 ieg刑罰 Aristotde;.:，一日刊加河revo日1Sommersemester 
1921“naduesen 
Stichwort目。usia，¥Verden， l..ogos， Individuelle 
